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Doping case arbitration rules and their development 
——Based on the comparison of ADD and AHD arbitration rules 
LIU Yun 
（School of Law，Xiamen University，Xiamen 361005，China) 
 
Abstract: For the first time in the Rio Olympic Games, CAS set up a special department called ADD (Anti-Doping Divi-
sion) to specialize in solving Olympic doping cases, and orientated it as an arbitration institution of first instance. As mutu-
ally independent departments, ADD and AHD (Ad Hoc Division) have similar stipulations in terms of arbitration court 
composition, arbitrator panel determination, arbitration court discretionary discretion, way of communication between 
procedure participants, official language and ruling period etc. However, the orientation of ADD as an arbitration institu-
tion of first instance makes the differences between the two divisions mainly embody in the followings: if there is an “in-
ternal relief exhaustion” limitation; if the cases can be sent directly to the CAS headquarters for ruling, way of ad hoc 
measures, final effect of ruling, etc. From the differences and similarities, it can still be seen that the CAS arbitration sys-
tem follows the application of general legal principles, such as the recognition of the procedure justice principle, and in the 
mean time, adheres to the establishment of new principles with sports specialty features, such as the application of the strict 
liability principle, etc. Therefore, the cross application and establishment of basic legal principles and sports specialty rules 
is the main mode of establishment of sports arbitration rules included global sports law. 
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ADD 裁决案件的分析，进一步了解 ADD 的职权运作、
法律适用、仲裁行为选择及裁决倾向等相关问题。 
 
1  管辖 
1.1  管辖时间及管辖范围 





会期间”，但在此可根据《AHD 仲裁规则》第 1 条规
定类推出 ADD 的管辖期间包括奥运会比赛期间及奥
运会开幕式前 10 天。与 AHD 有权裁决一切奥运会相
关纠纷不同，ADD 只能处理涉及兴奋剂的案件，其管
















裁庭提出应将《ADD 仲裁规则》第 1 条关于管辖权的
规定置于《反兴奋剂条例》下，予以连贯性、统一性





具有管辖权[4]。而 AHD 主要就涉及与 IOC、国家奥林
匹克委员会(NOC)、IFs 或奥运会组织委员会(Organizing 






况下才能获得管辖权。在 ADD 与 AHD 关系上，CAS
将 ADD 定位为处理兴奋剂纠纷的一审机构，当事人可
对 ADD 作出的裁决向 AHD 或 CAS 提出上诉[5]。 





























2  程序参与人 
2.1  仲裁员 
    仲裁员的选任及独立性保障与其他规定类似。





















主要见于《ADD 仲裁规则》第 12 条，对此同时需要






员的条件，《ADD 仲裁规则》第 13 条、《AHD 仲裁规


























2.2  当事人及其他程序参与人 
    ADD 仲裁程序的当事人主要是运动员个体(或运动
员的随员)、IOC、IFs、NOC 和世界反兴奋剂机构(WADA)。























3  法律渊源和仲裁庭的广泛审查权 













基于 ADD 仲裁程序为一审程序的定位，《ADD 仲
裁规则》第 16 条规定，仲裁庭全权根据申请事项查明














4  仲裁语言、仲裁费用和仲裁地 
    《ADD 仲裁规则》第 10 条规定仲裁申请书必须
以英文或法文书写，里约奥运会 ADD 进行的所有仲裁











的语言，但其第 22 条规定，ADD 可向各当事人提供
免费的口译服务。与此形成鲜明对比的是《AHD 仲裁
规则》第 22 条规定要求当事人自行承担口译费用。当
然，除此之外，ADD 和 AHD 均向当事人提供免费仲
裁程序，并且在每届奥运会开始前，CAS 会建立免费
 













(Swiss Federal Tribunal，简称 SFT)成为唯一得以监督
CAS 仲裁程序与受理撤销仲裁判断之诉的管辖法院。









5  临时处分 









(Prohibited Substances and Methods List)中特定的违禁
物质或禁用方法，并且不存在“治疗用药豁免”























事项最终裁决结果公布。里约奥运会 ADD 裁决的 IOC
诉托马斯•泽林斯基(Tomasz Zielinski)一案中，仲裁庭
根据《反兴奋剂条例》第 7.6.1 规定，认为检测过程仅




《ADD 仲裁规则》不同，《AHD 仲裁规则》第 14 条
规定“初步救济”条款，赋予申请人保留上诉的权利
或给予其临时救助。原则上，初步救济的申请人是运



















6  ADD 与 AHD 间的案件移送 
《ADD 仲裁规则》并未就 ADD 与 AHD 之间的案
件移送做出规定，但是在帕维尔•索济金、俄罗斯帆船
协会诉世界帆船联合会和 IOC 案件中，ADD 仲裁庭根
 







可以将 ADD 案件移送至 CAS 总部或 AHD，CAS 的每
个部门都有自己的特殊要求，特别是在申请程序、期
限要求等方面。虽然《体育仲裁规则》第 S20 规定
CAS 普通仲裁部门与 CAS 上诉仲裁部门之间案件移送
的情况，但是显然还没有就 ADD 与 AHD 之间案件移
送予以规定。不能把 ADD 与 AHD 之间移送规则的空
白认为是一种缺失，而援引《体育仲裁规则》第 S20
认为两者之间可直接移送案件，因为根据《ADD 仲裁





ADD 和 AHD 提交同一申请的权利，这样可以确保至
少其中一个机构对案件拥有管辖权[16]。 
 
7  裁决前的程序 






































奋剂条例》第 8.2.3 条要求 ADD 必须给予及时和合理
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件，应由 AHD 予以裁决；而需移送至 CAS 的应是案情
复杂的、确有移送之必要的案件。当然 24 小时的时间
限制并不适用于移送案件，若案件余下部分继续由
















权向 AHD 或 CAS 提出上诉。ADD 程序与 AHD 程序
的区别在于，后者的仲裁决定通常具有终局仲裁效力，
当事人只能根据《瑞士国际私法》(Swiss Private In-
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